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1 Zweck und Ziel

Diese Institutsanweisung spezifiziert ein Regelsystem zur Sicherung der guten wissenschaftlichen
Praxis.

2  Offentlichkeitsgrad

Die Institutsanweisung ist innerhalb des IFDT institutsweit 6ffentlich und darf in der finalen Fassung
an Dritten weitergegeben und im Internet auf der Web-Site des IFDT veroffentlicht werden.

3 Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

Das Institut fr Digitale Technologien hat sich in seiner Konstitution als auf3eruniversitare For-
schungseinrichtung in der Rechtsform einer gemeinntitzigen GmbH dem Zweck der Férderung von
Wissenschaft und Forschung, insbesondere in den Grundlagenbereichen der Angewandten Infor-
matik und der Wirtschaftsinformatik verschrieben und unterstiitzt sowie initiiert dazu Wissenschafts-
und Forschungsprojekte. Das Institut bietet Forschern die Moglichkeit, am Institut als Gastwissen-
schaftler zu ihren speziellen Fachgebieten zu arbeiten.

Die Erkenntnisse aus Wissenschaft und Forschung werden dabei stets im Sinne des Gemeinwohls
verwertet. In der Wahrnehmung ihrer Verantwortung in der Forschung sieht sich das Institut dazu
verpflichtet, Leitlinien fir eine gute wissenschatftliche Arbeit bereitzustellen, die gleichzeitig als Vor-
kehrungen gegen wissenschaftliches Fehlverhalten verstanden werden kénnen.

Eine Grundvoraussetzung flr wissenschaftliches Arbeiten ist die Redlichkeit des Wissenschaftlers.
Anders als der Irrtum widerspricht die Unredlichkeit in der wissenschaftlichen Arbeit dem selbst ge-
setzten Anspruch der Wissenschaft. Gute wissenschaftliche Praxis muss gelehrt und eingelibt wer-
den. Die folgenden Regeln fir eine gute wissenschaftliche Praxis sollen dazu beitragen, die Quali-
tat wissenschaftlicher Arbeit zu férdern und wissenschaftliches Fehlverhalten zu verhindern.

Mit dieser Zielstellung und ausgehend von Richtlinien der Deutschen Forschungsgemeinschatft er-
lasst die Institutsleitung des Instituts fiir Digitale Technologien die folgende Satzung zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis.

Diese Institutsanweisung ist fur alle Wissenschaftler am Institut verbindlich.

3.1 Allgemeines

(1) Wissenschatftliche Publikationen (Studien, Forschungsberichte, Verdéffentlichungen auf Kon-
ferenzen und in Journals etc.) sind das 6ffentliche Produkt der Arbeit der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des IFDT im Rahmen von Forschungsvorhaben. Sie entstehen in einem
Prozess guter wissenschaftlicher Praxis und dokumentieren die Ergebnisse ihrer Forschung
und deren Zustandekommen.

(2) An eine gute wissenschaftliche Praxis sind folgende Anforderungen zu stellen:

e Untersuchungen mussen nach dem neuesten Stand der Erkenntnis durchgefihrt wer-
den; die Kenntnis des aktuellen Forschungsstandes und der angemessenen Methoden
ist damit unabdingbar.
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¢ Primardaten als Grundlage fiir wissenschaftliche Publikationen sind in geeigneter Form
zehn Jahre lang aufzubewahren. Eine genaue Protokollierung und Dokumentation des
wissenschaftlichen Vorgehens, der eingesetzten Methoden sowie der Ergebnisse und
der Befunde ist fur experimentelles Arbeiten zwingend, weil die Wiederholbarkeit der
Untersuchungen ein kennzeichnendes Merkmal dieser Forschungen ist.

¢ Die anerkannten Grundséatze wissenschaftlicher Arbeit sind einzuhalten. Eine strikte
Ehrlichkeit gegeniiber den Beitragen Dritter, z.B. Kollegen, Konkurrenten oder
Vorgangern ist zu wahren.

e Gutachtertatigkeit hat vertraulich und kompetent zu erfolgen. Befangenheit ist offenzule-
gen. Wird eine Gutachtertatigkeit delegiert, so ist dies gegentber dem Auftraggeber des
Gutachtens schriftlich zu bekunden.

o Weitere Wesensmerkmale guter wissenschaftlicher Arbeit sind das Ernstnehmen von
Zweifeln und die Redlichkeit der Argumentation. Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit
sollten nicht als festgestellt ausgegeben werden, solange sie nicht auf unabhéngigem
Wege Bestatigung gefunden haben; jede Interpretation bemisst sich nach den Kriterien
der Plausibilitdt und ist als Ergebnis konsequent selbst anzuzweifeln. Bei der wissen-
schaftlich erwiinschten Auseinandersetzung mit anderen Auffassungen haben sich For-
scherinnen und Forscher an die selbstverstandlichen Standards einer integren Argu-
mentation zu halten.

Gegentber seinem wissenschaftlichen Nachwuchs, seinem Personal und am IFDT tatigen

Wissenschaftlern nimmt das IFDT seine Verantwortung dadurch wahr, dass sie diesen Per-

sonenkreis Uber die Grundsatze wissenschaftlichen Arbeitens und guter wissenschaftlicher

Praxis - unter Hinweis auf diese Satzung - belehrt; die Belehrung erfolgt schriftlich und ist

durch Unterschrift zu bestatigen. Sie erfolgt in der Regel im Zusammenhang mit der Einstel-

lung oder einer Stipendiumszusage. Dabei soll die Aufmerksamkeit auch auf die Méglichkeit
wissenschaftlichen Fehlverhaltens gelenkt werden.

Die Verfahrensordnung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis wird im Internet sowie

Intranet des IFDT fiur den entsprechenden Personenkreis zuganglich veroffentlicht.

Autorenschaft bei wissenschaftlichen Publikationen

Sind an einer Forschungsarbeit oder an der Abfassung eines wissenschaftlichen Berichts
mehrere Personen beteiligt, so darf als Mitautor nur genannt werden, wer wesentlich zur Er-
arbeitung der Fragestellung, des Forschungsplans, zur Durchfihrung des Forschungsvorha-
bens, der Auswertung oder Interpretation der Ergebnisse sowie zur Erstellung des Entwurfs
oder zur kritischen inhaltlichen Uberarbeitung des Manuskripts beigetragen hat.

Eine sogenannte ,Ehrenautorschaft® ist ausgeschlossen. Dies bedeutet insbesondere, dass
eine Mitautorenschaft nicht begriindet wird durch eine nur technische Mitwirkung bei der Da-
tenerhebung, allein die Bereitstellung von Finanzmitteln, Materialien resp. Proben, die ledig-
lich technische Unterstiitzung oder Mitwirkung bei der Datenerhebung oder die Leitung der
Abteilung, in der die Forschung durchgefiihrt wurde. Gleiches gilt fir das bloRe Lesen des
Manuskripts ohne Mitgestaltung des Inhalts.

Werden im Manuskript unveréffentlichte Forschungsergebnisse anderer Personen zitiert oder
Befunde anderer Institutionen verwendet, so ist - vorbehaltlich anderer anerkannter fachwis-
senschaftlicher Prifung - deren schriftliches Einverstandnis einzuholen.

Das Einverstandnis, als Mitautor benannt zu werden, begriindet die Mitverantwortung dafr,
dass die Publikation wissenschaftlichen Anforderungen entspricht. Dies gilt vor allem fir den
Bereich, fur den der Mitautor einen Beitrag geliefert hat. Der Mitautor ist sowohl fur die Kor-
rektheit des eigenen Beitrags als auch dafir verantwortlich, dass dieser in wissenschaftlich
vertretbarer Weise in die Publikation eingebracht wird.

Werden einzelne Wissenschaftler ohne ihr Einverstandnis in einer Verdffentlichung als Mit-
autor genannt und sehen sie sich zu einer Genehmigung aulRerstande, so ist von ihnen zu
erwarten, dass sie, nach Erlangung der entsprechenden Kenntnis, sich gegen ihre Nennung
als Mitautor gegeniiber dem Hauptverantwortlichen und/oder bei der Redaktion der betref-
fenden Zeitschrift oder dem Verlag ausdricklich verwahren.

Die Ombudsperson kann angerufen werden:
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e von Personen, die sich als Mitautor sehen, als solche aber nicht genannt sind und
sich tUbergangen flihlen,

e von einem Wissenschaftler, der ohne sein Einverstandnis in einer Veroffentlichung als
Mitautor genannt wird.

Nachwuchswissenschaftler

Nachwuchswissenschaftler beginnen spatestens mit ihrer Bachelor-, Master-, Magister-,
Staatsexamens-, Diplom- und/oder Doktorarbeit wissenschaftlich zu arbeiten. Das IFDT wird
ihnen neben den methodischen Fertigkeiten eine ethische Grundhaltung fur das wissen-
schaftliche Arbeiten, fir den verantwortlichen Umgang mit Ergebnissen und fir die Zusam-
menarbeit mit anderen Wissenschaftlern vermitteln, sofern das IFDT eine begleitende Be-
treuung oder gemeinschaftliche Arbeit mit diesen Nachwuchswissenschaftlern wahrnimmt.
Nachwuchswissenschaftler haben Anspruch auf regelméaRige wissenschaftliche Betreuung,
Beratung und Unterstiitzung.

Die Leiterinnen und Leiter der Kompetenzbereiche des IFDT tragen primar die Verantwor-
tung fur eine angemessene Organisation, die sichert, dass die Aufgaben der Leitung, Auf-
sicht, Konfliktregelung und Qualitatssicherung sowie der Betreuung des wissenschaftlichen
Nachwuchses eindeutig zugewiesen sind und tatsachlich wahrgenommen werden.

Leistungs- und Bewertungskriterien

Qualitat und Originalitdt haben bei der wissenschaftlichen Arbeit Vorrang vor der Quantitat. Ebenso
sind die Originalitéat und Qualitat als Leistungs- und Bewertungskriterien fur Beforderungen, Einstel-
lungen, Berufungen und Mittelzuweisungen vorrangig vor der Quantitat der Publikationen oder sons-
tiger wissenschaftlicher Leistungen anzusehen.

4

4.1

Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschaftliches Fehlverhalten

Ein wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor

(1) wenn in einem wissenschaftserheblichen Zusammenhang vorsatzlich oder grob fahrlassig

Falschangaben gemacht werden oder geistiges Eigentum anderer verletzt wird. Entschei-
dend sind jeweils die Umstande des Einzelfalles.
a) Falschangaben sind u.a.

e das Erfinden von Daten;

e das Verfalschen von Daten, z.B.:

e durch Auswahlen und Zuriickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne dies offen-
zulegen;
¢ durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung;

e unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag (ein-
schlie8lich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen Ver-
offentlichungen);

e Behauptungen, eingereichte Arbeiten seien durch Fachwissenschaftler geprift, ohne
dass den Autoren Gutachten zu noch unverdffentlichten Beitragen vorliegen;

e Beflrwortung von Arbeiten anderer zur Veréffentlichung, ohne sie geprift zu haben.

b) Verletzung geistigen Eigentums anderer liegt u.a. vor bei:

e unbefugter Verwertung unter AnmafRung der Autorschaft (Plagiat);

e der Ausbeutung von fremden Forschungsanséatzen und Ideen, insbesondere als Gut-
achter (Ideendiebstahl);

o der AnmafRung oder unbegriindeten Hinnahme wissenschaftlicher Autor- oder Mitau-
torschaft;

e der Verfalschung von Inhalten fremder Forschungsergebnisse;
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¢ der unbefugten Veroéffentlichung und unbefugten Zugénglichmachung gegeniber Drit-
ten, solange der Autor das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder den
Forschungsansatz noch nicht verdffentlicht hat;

(2) bei Inanspruchnahme der (Mit-)Autorenschaft eines anderen ohne dessen Einverstandnis;

(3) bei vorséatzlicher oder grob fahrlassiger Behinderung der Forschungstétigkeit anderer Wis-
senschaftler sowie bei leichtfertigen und unlauteren Versuchen, das wissenschaftliche Anse-
hen eines anderen zu mindern;

(4) bei Sabotage von Forschungstatigkeit (einschlie3lich dem Beschadigen, Zerstéren oder Ma-
nipulieren von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware, Software, Chemika-
lien oder sonstiger Sachen, die ein anderer zur Durchfiihrung seiner Forschungen bendtigt);

(5) bei Beseitigung von Primardaten und der Verletzung der Dokumentations- und Aufbewah-
rungspflicht.

4.2  Mitverantwortung fur Fehlverhalten
Eine Mitverantwortung fur Fehlverhalten kann sich unter anderem ergeben aus

e der Beteiligung am Fehlverhalten anderer,

¢ Mitwissen um Falschungen durch andere,

¢ der Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veréffentlichungen, grober Vernachlassigung
der Aufsichtspflicht.

4.3 Verfahren zum Umgang mit Vorwurfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens

(1) Das Verfahren zum Umgang mit Vorwlrfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens beginnt mit
einer Verdachtsanzeige und wird durchgefuihrt von einer Ombudsperson, sowie erforderli-
chenfalls von einer Kommission zur Uberpriifung von wissenschaftlichem Fehlverhalten und
von der Geschéftsfihrung des IFDT.

(2) Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des IFDT sind nach Aufforderung zur Mitarbeit ver-
pflichtet.

(3) Das Verfahren ersetzt nicht andere gesetzliche oder gesellschaftsrechtlich geregelte Ver-
fahren.

4.4  Verdachtsanzeige

(1) Haben einzelne Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler des IFDT einen konkreten Ver-
dacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten, haben diese unverziglich die Ombudsperson zu
informieren.

(2) Die Verdachtsanzeige soll schriftlich unter Nennung der belastenden Tatsachen und Beweis-
mittel erfolgen.

(3) Die Ombudsperson informiert die betroffene Person und prift die Vorwirfe. Kénnen diese
Vorwirfe nicht ausgerdumt werden, so werden auf Antrag der Ombudsperson und erforderli-
chenfalls auf Weisung der Institutsleitung in den betroffenen Abteilungen oder Nachwuchs-
gruppen durch diese selbst Ermittlungen durchgefthrt. Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
dieser betroffenen Abteilungen und Nachwuchsgruppen sind zur Mitwirkung verpflichtet. Das
Ergebnis oder die Ergebnisse der Ermittlungen sind in gegebenenfalls unterschiedlichen Stel-
lungnahmen schriftlich zu formulieren und an die Ombudsperson innerhalb von vier Wochen
zu Ubergeben.

(4) Die Betroffenen sind auf inren Wunsch anzuhdren. Dazu kdnnen sie jeweils eine Person ihres
Vertrauens als Beistand hinzuziehen. Dies gilt auch flr sonstige anzuhdrende Personen.

(5) Kénnen im Rahmen der in Punkt (3) genannten Ermittlungen die Vorwiirfe nicht ausgerdumt
werden, so beantragt die Ombudsperson bei der Institutsleitung die Bildung der Kommission
zur Uberpriufung von wissenschaftlichem Fehlverhalten.
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Das IFDT bestellt eine Ombudsperson als Ansprechpartner/-in fir Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des IFDT, die Vorwiirfe wissenschaftlichen Fehlverhaltens vorzubringen haben.

Zur Ombudsperson werden Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler bestellt, die eine
Funktion am IFDT einnehmen oder ein Arbeitsverhaltnis mit dem IFDT haben und lber lang-
jahrige Erfahrungen im Wissenschaftsbereich sowie nationale und internationale Kontakte
verfigen und aufgrund ihrer Stellung nicht selbst zu einschlagigem Handeln verpflichtet sind.
Die Bestellung erfolgt durch die Institutsleitung des IFDT in Abstimmung mit dem wissen-
schaftlichen Beirat, sofern zum Zeitpunkt der Bestellung ein wissenschaftlicher Beirat des
IFDT konstituiert ist.

Die Kontaktdaten der Ombudsperson werden den entsprechenden betroffenen Personen des
IFDT zuganglich gemacht.

Ombudsperson

Die Ombudsperson hat die folgenden Aufgaben:

e sie berat als Vertrauensperson die Wissenschaftler des IFDT, die sie tber ein wissen-
schaftliches Fehlverhalten im Sinne informieren;

e sie pruft, ob die Vorwirfe im Hinblick auf Konkretheit und Bedeutung sowie auf mdg-
liche Motive plausibel sind, und klart, ob Mdglichkeiten bestehen, die Vorwirfe aus-
zuraumen:;

¢ wenn die Vorwirfe nicht auszuraumen sind, beantragt die Ombudsperson bei der Ge-
schéftsfihrung die Bildung einer Kommission zur Uberprifung von wissenschaftli-
chem Fehlverhalten;

e sie ist verpflichtet, ihr Handeln unter Berlicksichtigung des Personlichkeitsschutzes
von informierenden und betroffenen Personen zu dokumentieren.

Jede Mitarbeiterin und jeder Mitarbeiter sowie die Institutsdirektoren, Assoziierte Professoren
und Gastwissenschaftler des IFDT haben das Recht, die Ombudsperson innerhalb kurzer
Frist personlich zu sprechen.

Die Ombudsperson wird sich fir den Fall ihrer Befangenheit oder Verhinderung vertreten
lassen.

Die Ombudsperson arbeitet nicht-Offentlich. Bis zum Nachweis eines schuldhaften Fehlver-
haltens durch die bestellte Kommission behandelt die Ombudsperson die Angaben tber die
Beteiligten eines Verfahrens sowie die bisherigen Erkenntnisse streng vertraulich.

Bestellung der Kommission zur Uberprifung von wissenschaftlichem
Fehlverhalten

Die Institutsleitung bestellt nach Beratung auf Anfrage ad hoc eine Kommission zur Uberprii-
fung von wissenschaftlichem Fehlverhaltens.
Der Kommission gehoéren an

e drei Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler

¢ die Ombudsperson als Gast mit beratender Stimme.
Angefragte Kommissionsmitglieder kdnnen der Kommission nur beitreten, sofern sie nicht
befangen oder in einem MaRe verhindert sind, die eine ziigige Uberpriifung des wissenschaft-
lichen Fehlverhaltens in Frage stellt. Die Sicherstellung dieses Umstandes obliegt der Insti-
tutsleitung im Zuge der Bestellung der Kommission. Stellt sich eine Befangenheit erst im
Laufe des Untersuchungsverfahrens heraus, so wird der Institutsleitung ein anderes Kommis-
sionsmitglied fiir das befangene Kommissionsmitglied berufen.

Verfahren der Kommission zur Uberpriifung von wissenschaftlichem
Fehlverhalten

Die Kommission wahlt aus ihrer Mitte eine Vorsitzende oder einen Vorsitzenden und eine
stellvertretende Vorsitzende oder einen stellvertretenden Vorsitzenden. Die oder der Vorsit-
zende — oder im Verhinderungsfall die oder der stellvertretende Vorsitzende — l&dt zu den
Sitzungen der Kommission ein, leitet sie und fuhrt ihre Beschlisse aus.
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Die Kommission ist beschlussfahig, wenn mindestens zwei Mitglieder oder stellvertretende
Mitglieder anwesend sind. Die Kommission entscheidet mit einfacher Mehrheit. Uber ihre Sit-
zungen sind Protokolle zu fertigen, die das wesentliche Sitzungsergebnis festhalten.

Die Kommission kann weitere Personen mit beratender Stimme hinzuziehen.

Die Kommission hat ihre Arbeit so zu gestalten, dass ein zlgiges Verfahren gewéhrleistet ist.

Fehlverhalten

Die Kommission tibernimmt die Ermittlungsergebnisse von der Ombudsperson und entschei-
det Uber das weitere Verfahren. Die Kommission kann das Verfahren einstellen, insbeson-
dere kann sie dies auf begriindeten Antrag der informierenden Person tun, oder weitere Er-
mittlungen veranlassen oder der Institutsleitung eine Entscheidungsgrundlage vorlegen.

Die Kommission berét nicht-6ffentlich. Bis zum Nachweis eines schuldhaften Fehlverhaltens
behandelt die Kommission die Angaben Uber die Beteiligten des Verfahrens sowie die bishe-
rigen Erkenntnisse streng vertraulich.

Die Betroffenen sind auf ihren Wunsch anzuhéren. Dazu kénnen sie jeweils eine Person ihres
Vertrauens als Beistand hinzuziehen. Dies gilt auch flr sonstige anzuhérende Personen.
Der Betroffene kann von der Kommission die Namen der informierenden Personen einfor-
dern. Die Kommission hat in diesem Fall zwischen der Vertraulichkeit gegeniber der infor-
mierenden Person und einer sachgerechten Durchfiihrung des Verfahrens abzuwagen. Eine
Offenlegung des Namens der informierenden Person gegenuber den Betroffenen kann im
Einzelfall geboten sein, wenn sich der Betroffene andernfalls nicht sachgerecht verteidigen
kann. Die Einzelfallentscheidung ist durch die Kommission zu begriinden.

Halt die Kommission ein wissenschaftliches Fehlverhalten fir erwiesen, berichtet sie der In-
stitutsleitung schriftlich Gber das Ergebnis ihrer Untersuchungen und schlégt vor, in welcher
Weise das Verfahren — auch in Bezug auf die Wahrung der Rechte anderer — fortgesetzt
werden soll. Dieser Bericht ist auch an die betroffenen und die informierenden Personen zu
Ubergeben.

Gegen einen Entscheid auf erwiesenes Fehlverhalten steht einem Betroffenen ein einmaliges
Beschwerderecht an die Kommission zu.

Die Akten werden zehn Jahre aufbewabhrt.

Informierende Personen sind vor Benachteiligungen zu schiitzen, wenn ihre Vorwirfe sich
nicht als offensichtlich haltlos herausgestellt haben.

Entscheidungen der Institutsleitung

Die Institutsleitung prift Empfehlungen der Kommission zur Ahndung von wissenschaftlichen
Fehlverhalten und entscheidet tiber das weitere Vorgehen. Uber diese Entscheidung infor-
miert die Institutsleitung die Kommission zur Uberpriifung des wissenschaftlichen Fehlverhal-
tens.
Steht die oder der Betroffene in einem Beschaftigungsverhaltnis zum IFDT, kénnen bei wis-
senschaftlichem Fehlverhalten die folgenden arbeitsrechtlichen Konsequenzen in Betracht
kommen:

e Abmahnung,

e aulRerordentliche Kiindigung (einschlief3lich Verdachtskindigung),

e ordentliche Kiindigung,

e Vertragsauflosung.
Die folgenden zivilrechtlichen Konsequenzen kommen bei wissenschaftlichem Fehlverhalten
insbesondere in Betracht:

e Erteilung eines Hausverbots;

o Herausgabeanspriiche gegen Betroffene (etwa im Hinblick auf entwendetes Material);

e Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche aus Urheberrecht, Personlichkeitsrecht,

Patentrecht und Wettbewerbsrecht;
e Riuckforderungsanspriiche (etwa von Stipendien, Drittmitteln);
e Schadensersatzanspriche des IFDT oder von Dritten bei Personenschéden, Sach-
schaden oder dergleichen.
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(4) Zum Vollzug akademischer Konsequenzen kann die Institutsleitung das Verfahren an die zu-
standige Hochschule tbergeben. Wissenschaftliche Einrichtungen und Organisationen sowie
Fordermittelgeber sind Uber ein wissenschaftliches Fehlverhalten insbesondere dann durch
die Institutsleitung zu informieren, wenn die Einrichtungen oder Organisationen davon unmit-
telbar bertihrt sind oder der betroffene Wissenschaftler/die betroffene Wissenschatftlerin eine
leitende Stellung in der betreffenden Einrichtung oder Organisation einnimmt oder in Ent-
scheidungsgremien von Fdérderorganisationen oder dergleichen mitwirkt.

(5) Bei strafrechtlich relevantem Fehlverhalten erstattet die Institutsleitung Anzeige.

5 Freigabeerklarung
Die Institutsanweisung: Sicherung-guter-wissenschaftlicher-Praxis_public.docx
tritt am 01.05.2018 in Kraft und ersetzt friihere Versionen.

Leipzig, den

Freigegeben

(Institutsleitung)
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